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1. Problemfelt/indledning  
 
Siden Big Brother1 slog igennem i Danmark i begyndelse af årtusindeskiftet, har reality tv optaget 
en stor plads i alt fra den private samtale til den offentlige debat. En af hvor tids mest 
medieomtalte shows er Paradise Hotel, som er et verdenskendt koncept indkøbt af dansk tv3.  
Vi finder dette program særlig interessant, da det giver et bud på, hvordan legitime måder at være 
ung på fremstilles i et samfund, hvor vi konstant shopper rundt efter nye identiteter. Showet har 
en løssluppen stemning i forhold til seksualitet og alkohol, og derfor er det interessant, at 
deltagerne fremstår om en slags forbilleder for mange unge (Internet 2). Det er selvfølgelig også i 
Tv3’s interesse at skabe et program, der tiltrækker mange seere, og deltagerne vil derfor 
fremstilles efter deres velbefindende.   
Vi kommer til at arbejde med en struktureret virkelighed, idet deltagerne er castet af tv3, hvor det 
må antages, at de er udplukket ud fra kriterier, der skal sikre seværdigt tv. Deltagerne må ikke 
forlade hotellet og bliver filmet 24 timer i døgnet. Dvs. at de fællesskaber, vi kan observere, og det 
billede deltagerne viser af sig selv, ikke vil være repræsentativt for unge, men blot være 
skabeloner af hvem de er.   
Trods dette mener vi, at det er relevant at tage udgangspunkt i netop Paradise Hotel ud fra vores 
antagelse om, at showet har en stor indflydelse på den yngre generation. Vi synes, der mangler en 
diskussion af, hvilke fortællinger og fremstillinger af legitime måder at være ung på, showet 
præsenterer. Dette leder os frem til følgende problemformulering.   
 
1.1 Problemformulering  
 
- Hvordan fremstilles individer og interaktioner i Paradise Hotel, som er en lukket 
sammensat struktur, og hvilke signaler og budskaber udsendes? 
                                                      
1 Et af de første reality programmer fra 2001, hvor en gruppe mennesker blev lukket ind i et hus, der var overvåget 24 
timer i døgnet. Her var en anden form for autenticitet. Selvom showet foregik i en struktureret ramme, så var det 
muligt at følge deltagerne døgnet rundt. (Internet 1)  
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2. Paradise Hotel 
 
 
Paradise Hotel er et amerikansk reality program, der blev vist første gang på amerikansk tv i 2003. 
Sidenhen er showet blevet solgt til flere lande verden over, og i 2005 blev den første danske 
version vist på Tv3. Interessen for showet har været støt stigende og i dag, hvor sæson 6 ruller 
over skærmen, har hvert afsnit i gennemsnit 300.000 seere (Internet 3). Showet løber over en 
periode på ca. 3 mdr. og vises hver aften fra mandag til torsdag.    
I showet er en gruppe unge singler indlogeret på et øde luksushotel i Mexico, og her konkurrerer 
de om, hvem der kan blive på hotellet i længst tid. Antallet af deltagere er nogenlunde ligeligt 
fordelt mellem de unge mænd og kvinder og for at sikre sin overlevelse på hotellet skal de finde 
sammen i par. Der vil altid være nogen, som står uden partner, og derfor i fare for at blive stemt 
hjem. Disse deltagere indlogeres på soloværelse og risikerer at blive smidt ud til den ugentlige 
parceremoni
2. Fra uge til uge skiftes der mellem, om det er en mand eller en kvinde, som skal 
smides ud, og hver uge kommer der en eller flere nye ind for at bibeholde antallet af deltagere. I 
slutningen af showets forløb vil antallet af par reduceres, og det sidste stående par skal igennem 
en tillidsprøve3 for at finde vinderen af de 500.000 kr. 
 Fokus i showet ligger på de diskussioner og intriger som opstår hver gang, der kommer nye ind, og 
der sker en rokade hos parrene. Næsten hver aften festes der på hotellet, og de unge mennesker 
er sammen på kryds og tværs. Dette er også med til at skabe spænding og dramatik mellem 
deltagerne. For deltagerne handler det om at kunne forudsige de andre deltagers valg og 
beslutninger, så de kan styre spillet i den retning, som de ønsker, men producenterne har ligeledes 
en finger med i spillet og manipulerer i høj grad med forløbet. Dette bevises gang på gang ved, at 
deltagerne udsættes for forskellige opgaver, som de skal klare for at sikre deres egen eller en 
anden deltagers overlevelse.  
Deltagerne er som oftest placeret i to grupper, der kæmper mod hinanden. Disse gruppers 
størrelse og opbygning varierer hele tiden i takt med, at folk ryger ud, og der kommer nye ind. Er 
                                                      
2 Se begrebsafklaring 2.1 
3 Se begrebsafklaring 2.1 
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en person ikke medlem af en gruppe, som kan hjælpe til overlevelse på hotellet, er denne person 
meget udsat og ryger som oftest hjem til den efterfølgende parceremoni.  
En deltager kan også stå uden gruppe, det kan eksempelvis skyldes, at personen er nyankommet 
og ikke har valgt gruppe, eller at personen pga. intriger ikke længere er ønsket i sin gruppe.     
 
2.1 Begrebsafklaring 
I følgende afsnit vil vi forklare de væsentligste betegnelser, så de ikke senere hen skaber 
forståelses vanskeligheder. Efterfølgende vil vi henvise til denne begrebsafklaring. 
 
Parceremoni: 
Hver torsdag skal deltagerne på hotellet stille sig ved den partner, de ønsker at spille sammen med 
den følgende uge. Denne partner skal være af modsatte køn. De pågældende køn skiftes til at 
være i farezonen. Dvs. hvis der er flest kvinder på hotellet, så skal mændene sidde på en stol, og 
kvinderne skal derefter skiftevis stille sig bag den mand, de ønsker at danne par med. Til sidst vil 
der stå to kvinder bag ved en mand, og han skal nu vælge, hvem af de to der skal forlade hotellet, 
og hvem han vil spille sammen med.   
 
Tillidsprøve:   
Denne tillidsprøve vides ikke på forhånd, men det par der vinder stilles som regel over for en 
prøve, hvor de kan vælge at tage alle pengene selv eller dele med partneren. Men ved hver 
sæsonafslutning er der skiftende variabler.  
 
Miss Paradise: 
Miss Paradise er en pendant til de amerikanske skønhedskonkurrencer, som folkene bag showet 
har opstillet. Kvinderne skal dyste mod hinanden for at vinde titlen som Miss Paradise. Mændene 
skal være dommere og bedømme, hvor godt kvinderne klarer sig i nogle udvalgte discipliner. 
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Disciplinerne omfatter blandt andet at få taget frække billeder, se godt ud på catwalken, samt en 
kategori som drengene vælger, eksempelvis stavning eller talemåder.   
 
Solointerview: 
Solointerview er, når de forskellige deltagere sidder foran et kamera alene og svarer på forskellige 
spørgsmål. Du hører ikke, hvilke spørgsmål der bliver stillet, så de sagte ting fremstår som deres 
egne umotiverede overvejelser. 
 
Pandoras æske: 
Dette er en ceremoni, der gentages hver onsdag. Alle deltagerne må skrive anonyme spørgsmål til 
de andre deltagere. Disse spørgsmål bliver så trukket op af en lille kiste, og deltagerne skal nu på 
skift trække en seddel og stille det udvalgte spørgsmål til den pågældende person. Denne 
konstellation skaber ofte splid, idet deltagerne frit kan bore i de situationer, som sætter de andre i 
dårligt lys. 
3. Metode 
 
3.1 Videnskabsteori 
I dette projekt arbejder vi ud fra en empirisk dimension, og den ikke forstyrrende (unobtrusive – 
ikke indtrængende) observationsform har været vores empiriske grundlag. Denne 
observationsform bruges som regel i supplement til andre kvali – eller kvantitative metoder. Men 
grundet størrelsen på indeværende projekt og problemformulerings udgangspunkt, fandt vi mere 
værdi i at holde os til én kvalitativ metode og ligge denne under en videnskabsteoretisk ramme, 
som i samarbejde med vores teori ville kunne give en fyldestgørende besvarelse af vores 
problemformulering.    
Vi har valgt den interaktionistiske videnskabsteori, da den anskuer mennesker og deres 
interaktion, som essentielle for vores daglige interaktion. Den interaktionistiske 
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observationstilgang ønsker ikke at analysere verden fra, i vores tilfælde, deltagernes perspektiv. 
Opmærksomheden er flyttet væk fra enkeltpersonernes motiver, oplevelser og følelser. Vi ser dog 
stadig på de oplevelser og følelser, som sker i interaktionen. Den interaktionistiske tilgang har i 
stedet fokus på at studere praksis, og hvordan, i vores case, deltagerne interagerer med hinanden, 
og hvordan de påvirkes af den sociale kontekst, de er placeret i. Interaktionismens anskuelse af 
selvet bygger på en forståelse af, at selvet ikke skabes i subjektet, men i den verden hvor selvet 
udleves og interagerer og på baggrund af disse handlinger.  
Et interaktionistisk perspektiv vil altså sige, at samtaler, selver, identiteter osv. formes i 
interaktionen mellem subjekter, institutioner eller mellem subjekt og institution. Kigger vi på 
talehandlinger kan de analyseres på to måder, både hvad de siger noget om, men også i forhold til 
hvad beskrivelsen gør, hvilke konsekvenser eller reaktioner sker der på talehandlingen. Man kan 
dog også med den interaktionistiske observationstilgang nøjes med at kigge på, hvordan 
interaktionen påvirkes og formes af det miljø, den foregår i.  
 
3.2 Teoribegrundelse 
En kontekstualisering af Paradise Hotel er relevant både pga. strukturen i showet, men også 
grundet vores valg af videnskabsteori. Derfor vil vi indledningsvis give en beskrivelse af den 
generelle samfundsudvikling, og til dette har vi valgt at benytte Anthony Giddens, da han beskriver 
en udvikling, som kan begrunde vores valgte optik. Giddens stiller sig på flere punkter anderledes 
end interaktionismen, bl.a. med sit ontologiske tillidsbegreb, men de teoretiske nedslagspunkter vi 
har udvalgt, vil ikke kollidere med vores valgte videnskabsteori. Vi benytter Giddens 
samfundsdiagnose, som er hans udlægning af, hvor samfundet har bevæget sig hen, og som giver 
os en generel forståelse af, hvad moderne tendenser, og hermed Paradise Hotel, er opstået fra. Vi 
gør yderligere brug af hans begreb tillid, da der i Giddens samfundsdiagnose opstilles 
selvidentitets søgende individer, og disse vil have et basalt behov for tillid. Tillid defineres som den 
tro mennesket udviser til andre mennesker eller abstrakte systemer, ved at sætte parentes om ens 
egen uvidenhed eller mangel på information. Vi mener, at tillid er et essentielt begreb for at forstå 
selvets positionering og kulturens skabelse i en lukket struktur, og at ingen af de andre teoretikere 
dækker med deres teoribegreb. Jerome Bruner tilbyder med sin teori en forudsætning for, at vi 
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kan se på, hvordan vi sammen danner meninger i sociale kontekster. Erving Goffmans teori om 
den symbolske interaktionisme giver en beskrivelse af, hvordan individer interagerer i den sociale 
kontekst. Det er denne sociale kontekst, Jerome Bruner henviser til, at vi har forudsætninger for at 
indgå i. Goffman mente, at situationer er vigtigere end personer, og at et individ til en vis grad må 
ofres til fordel for det sociale aspekt. Denne generelle tankegang går godt i spænd med, hvordan 
Paradise Hotel som show er bygget op. Afslutningsvis har vi gjort brug af Bronwyn Davis og Rom 
Harrés tekst om Positioning: The Discursive Production of Selves. Ud fra en socialkonstruktionistisk 
tanke kritiserer de Goffmans rollebegreb for at være for stift, for at give forestillinger om et 
autentisk jeg, og at det fastlåser individet i én rolle. Vi mener derfor, at vi ud fra vores valgte 
videnskabsteori vil finde Goffmans rollebegreb utilstrækkeligt, og at Davis og Harrés teori vil være 
langt mere givende for projektet.   
 
3.3 Udfordringer  
En af de største udfordringer for dette projekt er, at vores materiale afviger fra normalt indsamlet 
empiri, ved at det foregår i en konstrueret virkelighed. Hver enkelt deltager er nøje udvalgt af 
produktionsholdet bag showet, og selvom der ikke er et manuskript, som de skal følge, bliver de 
alligevel nøje fulgt under hele forløbet, og laver de ikke nok ”godt tv”, som giver høje seertal, 
bliver der taget nye tiltag fra produktionsholdets side. Produktionsholdet er desuden medskabere 
af en del dramatik, da de sætter deltagerne i situationer, som kan forstærke eller negligere 
allerede eksisterende følelser. De 30 minutters show, vi ser fire dage om ugen, er sammenklippet 
af, hvad der sker over en hel uge, og det er op til produktionsselskabet, hvilket billede de vil 
fremstille af deltagerne. Vi ser derfor på en struktureret virkelighed, hvor deltagerne agerer som 
skabeloner af dem selv. Deltagerne er ikke repræsentative for samfundets unge, men ikke desto 
mindre fremstilles de på en sådan måde i medierne, og der skabes derfor nogle interessante 
forbilleder for ungdommen.  
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4. Teori afsnit 
 
4.1 Giddens samfundsdiagnose 
Moderne institutioner adskiller sig, ifølge Anthony Giddens, fra tidligere tider med måden, hvorpå 
den sociale orden bygges op. Den nye orden er langt mere dynamisk, og vi underminerer kulturens 
før så traditionelle vaner og skikke. Denne forandring i institutionerne påvirker ligeledes selvet til 
at gennemgå en forandringsproces. Det, som bl.a. kendetegner senmoderniteten, er, at 
mennesket lever i en verden, hvor vi hele tiden skal udvikle os selv og skaffe os en identitet på en 
usikker baggrund (Giddens,1996:219). Mennesket er dog ikke et passivt væsen, som determineres 
af påvirkninger udefra, men er i stedet en del af en gensidig proces, hvor også skabelsen af selvet 
påvirker verden. Med udviklingen af massekommunikationen blev denne proces, som finder sted 
mellem dannelsen af selvet og de sociale systemer på et globalt plan, desto mere relevant 
(Giddens,1996:13). Grundet industrialiseringen, globaliseringen og den moderne teknologi har 
mennesket fået et utal af muligheder, og dette har også skabt en større usikkerhed. Tvivlen er 
derfor blevet et gennemgående træk ved den moderne kritiske fornuft. Der leves i dag primært 
efter hypoteser, hvor alle påstande er åbne for revision (Giddens,1996:11). Med senmoderniteten 
er der altså blevet åbnet op for det sociale liv og de muligheder, som byder sig for den enkelte. 
Livsstilsvalg bliver derfor stadig et vigtigere og vigtigere valg i konstitueringen af selvidentitet.        
      
4.2 Mening i handling 
Som nævnt i vores metodeafsnit tilbyder Jerome Bruner i sit værk Mening i handling en 
overordnet ramme til at forstå, hvordan individer besidder forudsætningen for at skabe meninger i 
fællesskab, samt hvilke muligheder meningskonstruktion tilbyder. Vi vil i følgende afsnit redegøre 
for Bruners begreb om mening og derved skabe udgangspunktet for vores teoriafsnit. I kraft af 
individets deltagelse i kulturen og interaktionen med andre skaber individet mening, og derfor 
passer Bruner ind i vores videnskabsteoretiske ramme.  
I alle kulturer eksisterer en ”folkepsykologi”, hvilket er et fortolkningssystem, som kan betegnes 
som en kulturs forståelse af, hvordan sjælelivet ser ud, hvordan man skal agere i en bestemt 
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kontekst, samt hvilke livsformer er mulige, og hvordan man skal agere i disse (Bruner,1999:46).  
Det føromtalte fortolkningssystem giver ligeledes individet mulighed for at organisere sine 
erfaringer i et system, som Bruner kalder indramning. Indramning er et middel, hvorpå et individ 
kan ”konstruere” en verden, beskrive dens opbygning og de handlinger der finder sted i den 
pågældende verden. Hvis ikke et individ havde mulighed for at forstå sine erfaringer i en kontekst, 
ville det ikke have de nødvendige forudsætninger for at indgå i et social sammenhæng 
(Bruner,1999:62). Ydermere har individet via folkepsykologien mulighed for at danne en ramme 
om det, de forstår som det ”normale”. Derved skabes der ligeledes en mulighed for individet til at 
forstå afvigelser fra den ”normale” menneskelige situation og give dem en narrativ forklarende 
mening (Bruner, 1999:70).   
Denne mulighed, for at individer gennem interaktion kan skabe meninger, er vigtig for en kulturs 
sammenhængskraft. I alle tider har og vil mennesker blive ved med at have interessekonflikter, 
dvs. differentierende meninger. Det bemærkelsesværdige er ikke, hvor tit de bliver uenige, men 
hvor ofte de rent faktisk neutraliserer uoverensstemmelserne. Menneskets narrative begavelse er 
en af de vigtigste former for fredsbevarelse. På den måde bestræber formidleren sig på at bringe 
fortællingen hen mod en grad af almindelighed, som derved bevirker, at modtageren ikke 
nødvendigvis billiger, men i højere grad forstår handlingen. På denne måde formår historierne at 
gøre virkeligheden til en mere acceptabel virkelighed (Bruner,1999:92). En fortælling opfattes som 
”rigtig”, så længe den ligger op af det kanoniske og bliver taget for givet, og hvis der siges eller 
handles i overensstemmelse med det, der kunne forventes af det pågældende individ i den 
givende kontekst (Bruner,1999:56).  
Hvis der alligevel opstår et sammenbrud i en kultur, herunder indbefattes også mikrostrukturer 
som eksempelvis en vennegruppe, er der oftest to grundlæggende faktorer: 
1. Det første er en uenighed om, hvad der er det almindelige og kanoniske i tilværelsen.  
2. Det andet er fortællerkunstens overspecialisering, hvor historier bliver motiverede af 
ideologi eller personlige interesser. Dette kan skabe mistro og derved affærdiges som 
usandt (Bruner,1999:92).   
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4.2.1 Selv’et 
Interaktionismen ser selvet som en størrelse, der dannes i interaktion med andre, hvilket stemmer 
overens med Bruner, der ser selvet som en konstruktion, der både går indefra og ud og udefra og 
ind. Altså mellem individet og kulturen (Bruner,1999:102).  
”I distributiv forstand kan selvet altså anskues som et produkt af de situationer, i hvilke det er 
virksomt.” (Bruner,1999:103). Dvs., at vi ændrer opførsel afhængig af, hvilken kontekst vi befinder 
os i, og hvilke mennesker der er til stede i denne kontekst. Dette gør vi, uanset om vi prøver at 
bestræbe os på noget andet.  
Vi erhverver vore personlige identiteter og selvopfattelse ved at benytte narrativ gestaltning og 
gør tilværelsen hel ved at forstå den som en historie, der er under udbygning.  Derved er selvet 
ikke en statisk ting, men en løbende størrelse som konstant er under udvikling (Bruner,1999:108). 
 
 
4.3 Anthony Giddens 
 
4.3.1 Tillid  
Som Giddens også nævner i sin samfundsdiagnose, bliver et begreb som tillid væsentligt at tage 
udgangspunkt i i et samfund, hvor individet har mange valgmuligheder og en stigende usikkerhed. 
Tillid bliver et af de grundlæggende fænomener for personlighedens udvikling, da individet hele 
tiden skal have en refleksiv identitet i en usikker verden. Tillid er ligeledes med til at ”beskytte” 
selvet, når det kommer i berøring med hverdagens virkelighed (Giddens,1997:12).   
På den baggrund vil tillid, sikkerhed og risiko være tæt forbundet. Hvor individer, der lever i et 
moderne samfund i den civiliserede del af verden, trues af globaliserende risikoelementer 
(Giddens,1997:32), så er vores observerede deltageres virkelighed en anden, og derfor trues de i 
stedet af eliminering, svigt og konspirationer.  
Når vi kigger nærmere på, hvorledes denne tillid skabes, og hvorfor den er nødvendig, beskriver 
Giddens, at nogle grundvilkår ved vores eksistentielle udgangsposition i verden bygger på 
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parameter og faktorer, som er taget forgivet. Dette er en nødvendighed for ikke at blive grebet af 
den eksistentielle angst, som udspringer fra eksistensvilkårene for at være menneske, altså vores 
”væren i verden” (Giddens,1997:52).  Ved at indgå i en praktisk bevidsthed med hverdagsrutiner 
som reproduceres, bliver individet i stand til at skabe et ”praksisniveau”, som er med til at danne 
en eksistensramme, der kan besvare det førnævnte eksistensspørgsmål. Præmissen, for at 
individer er i stand til at indgå i denne praktiske bevidsthed, er, at vi både emotionelt og kognitivt 
har en grundlæggende tiltro til andre personers pålidelighed (Giddens,1997:52). Skabelsen af 
denne fundamentale tillid stammer ifølge Giddens fra barnets tidligste erfaringer og er 
forudsætningen for opbyggelsen af selvidentiteten og barnets forståelse af andre personer og 
tings identitet (Giddens,1997:56). 
 
4.3.2 Skam og skyld 
For at forstå Giddens begreb om tillid vil vi kigge nærmere på, hvilke konsekvenser et brud på 
denne tillid kan medføre.  
Skyldfølelsen er en type af angst, der udspringer af en grundlæggende frygt for at overtræde 
andres grænser. Skamfølelsen er derimod tæt forankret med selvidentiteten og indeholder en 
undertrykt frygt for ikke at vinde social accept. Hvis en person oplever, at personens egne 
forestillinger om sig selv ikke stemmer overens med andres, kan det medføre et brud på 
opbyggede tillidsrelationer og kan medføre, at personen mister tilliden, ikke alene til andre, men 
også verden omkring dem(Giddens,1997:82). ”(…)blevet fremmede i en verden, hvor vi troede vi 
var hjemme.(...) ved hver tilbagevendende krænkelse af tilliden bliver vi igen børn, som er usikre på 
sig selv i en fremmed verden.” (Giddens,1997:83).  
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4.4 Erving Goffman 
 
I forordet til Goffmans tekstsamling skriver Michael Hviid Jacobsen og Søren Kristiansen, at vi lever 
i en moralsk verden, og at vores opførsel i høj grad handler om at tilpasse sig de passende 
moralske forskrifter om takt og tone (Jacobsen & Kristiansen,2004:14). Goffman citeres videre: 
”(…) det mest rigtige studie af samhandling ikke fokuserer på individet og dets psykologi, men på 
de syntaktiske relationer mellem de handlinger, der udføres af personer under fælles 
tilstedeværelse” (Jacobsen & Kristiansen,2004:19). Her indskriver Goffman sig meget relevant i den 
interaktionistiske videnskabsramme.   
 
4.4.1 Samhandlingsordenen 
Goffman beskriver den struktur, som sker, når mennesker mødes ansigt til ansigt, som 
samhandlingsordenen. I denne orden forholder deltagerne sig altid kritisk til de andre parter og 
deres følelser, humør, kropssprog og kognition spiller en helt grundlæggende rolle 
(Goffman,1982:285). Adfærden i en samhandling afslører, hvilken status hver enkelt besidder, og 
hvordan deres indbyrdes forhold er. Det valgte kropssprog, sprogbrug og engagement vil konstant 
overværes af de samtalende parter for at underbygge tilliden (eller for at afsløre mistillid) parterne 
imellem. Den enkelte har dog hele tiden magten til at blokere for direkte aflæsninger og derfor 
vildlede den samtalende part. I Interaktionen med andre mennesker blottes vores sårbarhed, og vi 
risikerer at blive såret ved rammende ord eller kropssprog. Men den enkelte er ligeledes i en 
position, hvor denne kan forvolde skade på modparten. ”I selve kernen af samhandlingslivet ligger 
den kognitive relation vi har til dem der er til stede sammen med os, og uden denne relation kunne 
vore adfærdsmæssige og verbale aktivitet ikke organiseres meningsfuldt.” (Goffman,1982:289). 
Altså er de forudforståelser, vi bringer med ind i samtalen, afgørende for, hvor samtalen føres hen, 
også selvom disse forståelser kan modificeres hen af vejen. Ved begyndelsen af et møde antager 
alle parter ofte, at alle kommer fra det samme moralske kodeks, og at denne fælles forståelse 
danner rammerne om samtalen.  
Goffman har fem grundlæggende betragtninger om scenarier, hvor samhandlingen kan udspilles i, 
og vi har fundet to lighedspunkter, som Paradise Hotel ville kunne underlægges. Punkt fire kalder 
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han for Sceneformatet. Her er en aktivitet, som udføres for et publikum, og hvor fokus er, at 
involvere et potentielt stort antal personer i et enkelt fokus for den visuelle og kognitive 
opmærksomhed. En af hovedpointer her er, at tilskuerne ikke deltager aktivt (Goffman,1982:295). 
Punkt fem benævnes Celebrationen. Den er den eneste af de fem scenarier, som kan foregå over 
flere dage og derfor, i bogstavlig forstand, den eneste som Paradise Hotel kunne underlægges. Her 
samles individer under regulerede former, og alt foregår til ære for en omstændighed som alle 
kender til. Deltagerne ankommer og forlader arrangementet på en koordineret måde. Der kan 
foregå enkelt begivenheder i begivenheden, men alle områder er forbundet. Begivenheden vil ofte 
omfatte en sceneaktivitet og oftest vil noget af forløbet være planlagt i forvejen 
(Goffman,1982:296).  
I Goffmans forståelse af hvordan en samhandling forløber, er der især to punkter, som er 
relevante for vores projekt. Vi har derfor valgt at fokusere på disse og blot benytte hans 
overordnede forståelse af samhandlingsorden, som udgangspunkt for at se på interaktionen 
mellem deltagerne.   
 
4.4.2 Om ansigtsarbejde 
Ved ethvert møde ansigt til ansigt praktiserer subjektet, hvad Goffman kalder en linje. Dette 
begreb dækker over de verbale samt non verbale handlinger, som dækker over subjektet selv, 
men også dennes forståelse af de samtalende parter samt den overordnede forståelse af 
situationen. Denne linje lægges til dels ubevidst, og hvordan andre mennesker behandler eller 
reagerer på subjektet afhænger af den anlagte linje. Den positive respons eller følelse forbundet 
med en linje er, hvad Goffman kalder for ansigt (Goffman,1967:39). Vi reagerer umiddelbart på 
det ansigt vi tilskrives. Hvis vores eget selvbillede opretholdes, investerer vi ikke mange følelser, 
hvorimod vi instinktivt bliver veltilpasse, hvis vi tilskrives et ansigt, som er bedre end forventet, og 
modsat gældende hvis det er værre end forventet. Alle personer har hver deres ansigt, men det er 
den aktuelle gruppe, som definerer, hvor mange følelser der skal lægges i et ansigt. Goffman taler 
om, at en person kan tabe ansigt, hvis deres i praksis udførte linje ikke understøttes af subjektet 
selv og dennes omgivelser. Det handler her om, at individet i samhandlingsordenen underlægges 
det samme moralske kodeks. En person kan også være uden ansigt, hvis denne ikke er i besiddelse 
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af en linje, som forventes i den givne situation. En person kan ligeledes siges at bære det forkerte 
ansigt, hermed menes der, at dennes sociale værd ikke er foreneligt med den linje, som 
opretholdes for personen (Goffman,1967:41). At redde ansigt bruges om at prøve at opretholde 
en balance i en situation, hvor der har været uligevægt eller tillidsbrist. Selvrespekt er også at 
respektere og efterleve det ansigt, man nu engang har påtaget sig. Der skal her yderligere tages 
højde for, at betydningen af følelser afhænger af, hvor betydningsfuld den person er, som 
besidder følelserne. 
 
4.4.3 Ærbødighed og opførsel 
Ærbødighedsbegrebet bruges om den hengivenhed og værdsættelse et individ viser et andet. 
Ærbødighedsritualet kan studeres på to måder. Ved den ene kigges der på et enkelt ritual, og der 
findes lighedspunkter for alle de sociale situationer ritualet opstår i. Den anden model kigger på et 
individ og alle de ritualer denne modtager uden at kigge på, hvem der giver dem. Dette giver et 
billede af, hvordan individet opfattes af en gruppe (Goffman,1967:85). Ærbødighed kan også vises 
falskt, hvis nogle i f.eks. en afskedssituation pålægger sig et trist ansigt på trods af, at denne intet 
følelsesmæssigt bånd har til den, som forlader scenen. Der er ifølge Goffman to forskellige typer af 
ærbødighed, og en social samhandling består af et konstant dialektisk forhold mellem de to. Den 
første er præsentationsritualet. Dette begreb indebærer, at individet viser sine følelser, hvordan 
denne føler, og hvordan denne har tænkt sig at behandle den anden part klart inden en 
samhandling går i gang. Dette gøres ved f.eks. hilsner, invitationer, komplimenter eller små 
tjenester, alt sammen noget der viser individet, at det er værdsat og ønsket.  Hvis folk f.eks. altid 
selv roser eller anerkender andre, når disse mennesker forbedrer eller ændrer noget i sit liv, så har 
disse ikke behov for, at skulle introducere sig selv som værende én med forøget værdi og risikere 
at blive modtaget som en uden forøget værdi (Goffman,1967:99). Den anden er undgåelsesritualet 
som indebærer, hvilke forbud eller tabuer som individet ikke må nævne eller gøre nær 
modtageren for ikke at krænke denne. Det forhold ses f.eks., når en gruppe spørger om en person 
ønsker at deltage i en fælles leg. Siger denne nej, graver de ikke dybere i årsagen til hvorfor. De 
har vist, at de ønsker individets deltagelse, men de krænker ikke privatsfæren.  
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Med opførsel henviser Goffman til et individsadfærd, der kommer til udtryk gennem holdning, 
påklædning og fremtræden. For at blive en tillidsvækkende person kræver det god opførsel, og at 
man tilpasser sig det givne sociale forums moralske kodeks.     
 
4.5 Positioneringsbegrebet 
 
Davis og Harré arbejder ud fra tesen om, at dannelsen af selvet bør anskues som et fænomen, der 
opstår i relationer og i interaktionen mennesker imellem. Dette betyder, at positioneringen af 
selvet sker gennem konkrete samtaler mellem mennesker, primært narrativer og illokutionære4 
talehandlinger. Selvet skal ses som et dynamisk selv, der indtager forskellige subjektpositioner 
afhængig af, hvilke diskursive praksisser det indgår i (Davis & Harré,1990:48). 
Positionering af selvet kommer først og fremmest til udtryk gennem sproget i konkrete samtaler. 
Disse samtaler er til dels en konsekvens af regler og moralske kodeks i en given institution. Sproget 
bruges her til at forhandle forskellige sandheder, sociale identiteter og dermed positioneringer. 
Med sproget gives der udtryk for ens selvopfattelse, og hvordan andre mennesker forstås, og 
dermed hvilke positioner vi indtager overfor hinanden. Det er ikke kun af betydning, hvad der 
siges, det er af lige så stor betydning, hvem der siger det.  
For at analysere givne positioneringer må der også tages højde for de nonverbale aspekter og 
ligeledes, hvilket forum samtalen foregår i. En samtales udfald afhænger af alle de implicerede 
parter, og hvordan de positionerer sig (Davis & Harré,1990:45). Hvordan vi anskuer os selv, 
påvirker måden hvorpå vi anskuer verden, og under hvilke moralske kodeks vi føler os beslægtet. 
Derfor er vores tilhørsforhold til forskellige grupper i det levede liv, afhængige af hvilke positioner 
vi tildeles eller gør brug af i en given situation, da alle situationer vil have varierende moralske 
kodeks (Davis & Harré,1990:52). 
Positionering er dog ikke deterministisk og kan til enhver tid forhandles med den samtalende part. 
En central pointe er, at alle parter skal acceptere de tildelte positioner, før de ”træder i kraft”. Der 
                                                      
4 Dette henviser til, at sprog ikke er konstaterende eller blot gengiver en objektiv sandhed. Talehandlinger betyder, at 
der med sproget opfordres til fysisk handling (Davis & Harré:1990, 45).  
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kan således ikke tildeles uønskede positioner uden, at subjektet selv anerkender tildelingen. Nogle 
gange kan denne tildeling dog foregå ubevidst, og det er parternes indbyrdes magtforhold, som 
påvirker, hvorvidt vi accepterer en given positionering. Hvis et subjekt udsættes for den samme 
positionering nok gange, kan personen ende med at acceptere den givne positionering på trods af 
modvilje. Misforståelser opstår ofte, fordi den ene part i en samtale føler, at denne tildeles en ikke 
ønsket position ud fra noget, som er blevet ytret. Grunden til at samtalen ofte går galt mellem 
mennesker er, at vi lever forskellige narrativer, og at vi ikke indser dette.    
 
5. Observationsafsnit 
 
5.1 Kvalitative observationer i et interaktionistisk perspektiv 
Vi har udvalgt fire afsnit af Paradise Hotel, som skal danne grundlag for vores observation og 
følgende analyse. Disse afsnit er kontinuerligt udvalgt og strækker sig over en hel uge, for på den 
måde at kunne følge de løbende kontekstændringer i den sociale interaktion imellem deltagerne. 
Den pågældende uge har vi valgt ud fra et kriterium om, at den skulle være specielt sigende og 
repræsentativt for showet i sin helhed. I følgende afsnit vil vi redegøre for tilgangen til vores 
observation, samt ud fra hvilke kriterier vi udvælger temaer til vores analyse.  
Med interaktionismens store fokus på den kontekst og den institution5 interaktionen foregår i, og 
hvordan institutionen påvirker de studerede, bliver den desto mere interessant for vores projekt, 
da vi analyserer deltagere, som optræder i en konstrueret virkelighed. Det er således også givende 
for os, at kigge på de interaktionistiske tilgange der i større grad betoner institutionssiden. 
Margaretha Järvinen og Nanna Mik-Meyer bruger i denne sammenhæng Goffmans udgangspunkt: 
”(…)sociale institutioner skaber rammer for den sociale interaktion – rammer, som både er 
begrænsende og mulighedsskabende.” (Järvinen,2005:100). Goffman kalder yderligere deltagerne 
for handlende på moralens marked og bruger dette begreb om personer, som konstant skal 
forholde sig til den kontekst, de er placeret i, og som skal indordne sig under det gældende 
                                                      
5 Begrebet skal forstås bredt og skal ikke kun ses som en institution i fysisk eller organisatorisk forstand. Det kan også 
være et kollektivt handlemønster.   
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moralkodeks. Dette finder vi relevant i forhold til observationen af deltagerne i Paradise Hotel, 
idet de befinder sig i et spil, hvor det er en afgørende faktor, hvorvidt de kan danne succesfulde 
relationer med de andre deltagere. Ord som tillid og svigt er ofte i fokus, og hvis deltagerne bryder 
”det moralske kodeks”, har de større chance for at blive stemt ud af de andre 
Vi har i nærværende afsnit udarbejdet en række forskningsspørgsmål, som skal danne grundlag for 
vores analyse. Disse forskningsspørgsmål er valgt på baggrund af følgende kriterier: Vores udvalgte 
teorier, den observerede empiri, den valgte videnskabsteoretiske retning og vores interessefokus.  
 
Vi har tidligere nævnt, at institutionen er betydningsfuld for de deltagendes interaktion, og vi 
ønsker derfor at kigge nærmere på følgende spørgsmål:  
- Hvordan sætter institutionen begrænsende rammer for deltagerne, og hvilken betydning 
har disse rammer for den interne interaktion?  
 
Når vi har en bedre forståelse af, hvilken kontekst deltagerne befinder sig i, og hvilken betydning 
denne har, kan vi besvare følgende: 
-  Hvilke moralske normer kommer til udtryk, og hvordan får disse betydning for deltagerne?  
 
Når vi har beskrevet betydningen af det moralske kodeks, bliver det nu interessant at kigge 
nærmere på:  
- Hvordan forskellige positioner bliver fremstillet og forhandlet?  
 
På baggrund af de ovenstående analysepunkter ønsker vi til sidst at gøre rede for:  
- Hvordan Paradise Hotel tilbyder måder at være ung på, og hvad kendetegner disse? 
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5.2 Transskription  
Når vi benytter passager fra vores empiri til analysen, transskriberer vi de udvalgte afsnit efter 
nogle få grundlæggende regler. Vi ønsker at gengive det sagte, så ordret så muligt, idet det sagte 
og den måde det bliver sagt på har en interesse. Dvs. at gentagelser eller fejl ikke vil blive rettet og 
får lov at stå i sin oprindelige form. Vi benytter derfor også pauseord som ”øh” eller forkortelser 
som ”ik” og ”ku”. Alle passagerne er markeret med en reference til det pågældende afsnit og en 
medfølgende tidskode med minutantal.    
 
6. Analyse 
 
På baggrund af vores observationsguide har vi nærstuderet vores empiriske data og udplukket 
episoder til at besvare vores forskningsspørgsmål.  Disse udvalgte nedslag i empirien skal 
sammenholdes med vores teoriapparat, for på den måde at besvare vores indledende 
problemformulering.   
Det første spørgsmål fokuserer på den sociale ramme, der er determinerende ift. individets 
begrænsninger og muligheder. 
  
6.1 Hvordan sætter institutionen begrænsende rammer for deltagerne, og 
hvilken betydning har disse rammer for den interne interaktion? 
 
Vi har tidligere nævnt, at en af de væsentligste faktorer ved Paradise Hotel er, at det er en lukket 
sammensat struktur, og de især via redigeringen af programmet bliver præsenteret og fremstillet 
på bestemte måder. Allerede denne indledende faktor er en væsentlig måde, hvorpå selve 
institutionen sætter nogle begrænsninger for, hvilke muligheder deltagerne har for at udfolde sig. 
Der er ligeledes krav fra producenternes side om, hvad deltagerne må snakke om, og hvor på 
hotellet de må færdes. Disse begrænsninger er ikke noget som seeren umiddelbart stifter 
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bekendtskab med, og vi er uvidende om, hvorvidt disse faktorer kan være til frustration hos 
deltagerne.  
Hele programmets grundstruktur, hvor deltagerne sammensættes i par, hvor det hænder, at de 
kommer til at stå i par, som de ikke selv har valgt, er også fremmed ift. den struktur, som er 
gældende i en almindelig samfundsstruktur. Dette er da også afgørende for, hvordan deltagerne 
bliver presset af nødvendigheden for at holde sig på god fod med deres gruppe og til at afstå eller 
handle på bestemte måder. Dette bliver eksempelvist tydeligt i afsnit ni, hvor deltagerne Kasper 
og Tammie efter længere tids flirt og partnerskab ikke, ifølge Tammies nye partner Nicolai, må 
være sammen mere, selvom de fremstilles, som om de har lyst. 
Kasper: ”Jeg synes sku det er lidt hårdt at Nicolai siger at det er sku slut med den flirt der. Og han 
har virkelig også været meget efter os.” Der klippes over til Tammie og hun fortsætter: ”Der er 
nogen der har sat regler op for at vi ikke må være sammen mere.”  (Afsnit 9, 1.24).     
Hele institutionen skaber her en konstellation, hvor de forskellige deltagere skal bevise deres 
loyalitet over for hinanden. F.eks. i dette eksempel hvor Nicolai opstiller nogle kriterier, som 
Tammie og Kasper følger sig nødsaget til at følge. Nicolai beskriver det selv således:  
”Jeg har egentlig ikke travlt med at holde øje med Kasper og Tammie. Jeg stoler på begge to. De 
har lovet mig at deres flirt stopper her og nu. Jeg ved godt det er svært for dem, men de bliver nødt 
til at bevise over for mig at de ikke er sammen. ” (Afsnit 9, 21.15).  
Selve opbygningen hvor deltagerne er inddelt i par, som skal sove i samme dobbeltseng, 
efterfølges ligeledes af en situation, hvor deltagerne bliver tvunget ind i en form for intimitet med 
de andre deltagere. I hele denne opbygning bliver der også fremstillet en latent forventning om, at 
det kan føre til en yderligere intimitet. Dette bliver tydeligt i følgende episode:  
Nicolai sidder i et badekar sammen med Steven, og da Steven går, kommer Tammie, Nicolais 
partner, ind og sætter sig i badet i stedet. De pjatter lidt rundt og hun vasker ham uden på 
shortsene over hans lem. Der cuttes til Nicolai: ”Det har jeg håbet på og længtes efter i lang tid. Så 
det var super fedt at Tammie kom ind og vi hyggede os rigtig. Det var sku dejligt og det håber jeg 
sker igen.”(Afsnit 9, 12.17). Det hele er underlagt romantisk musik, og der klippes væk og kameraet 
panorerer ud over bjerglandskabet.  
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De fleste aftener tilbringes i baren, hvor der skabes en scene, som er sammenlignelig med, 
hvordan de unge fester en given aften i Danmark, der danses, spilles musik osv. Det medvirker 
derfor til en situation, hvor det ikke er fjernt for dem at kysse eller lave ”one night stand”, hvilket 
der også i høj grad bliver praktiseret på hotellet. Der bliver brugt meget sendetid på at fokusere 
på, hvem der er sammen og hvordan, og det hører ikke til sjældenhederne, at deltagerne har sex 
på hotellet. Fra showets side gøres der meget for at fremstille den virkelighed,der eksisterer inde 
på hotellet som oprigtig. Folkene bag showet bliver ikke på noget tidspunkt synlige, og vi ser aldrig 
kameraerne. Vi ser kun værten Rikke Gøransson, når hun styrer de forskellige planlagte seancer 
som Parceremoni, Miss Paradise6 og lignende. Når deltagerne sidder til solointerview7, hører man 
ikke de spørgsmål, der bliver stillet, man kan kun gætte sig til, hvilket spørgsmål de rent faktisk 
svarer på. Deltagernes svar bliver ofte klippet sammen med billeder fra tidligere episoder. Med 
det i mente vil det sige, at showet fremstilles uredigeret, hvilket skaber en forestilling om, at vi er 
tilskuere til en ”ægte” virkelighed, som vi tidligere så det i eksempelvis Big Brother. Det vil sige, at 
den fortælling der skabes om det at være ung, ved første øjekast er uredigeret og derved en ægte 
præsentation.  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                      
6 Se bilag 2.1 
7 Se bilag 2.1 
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6.2 Hvilke moralske normer kommer til udtryk, og hvordan får disse betydning 
for deltagerne? 
 
Da den sociale institution danner rammerne for den sociale interaktion, er det også i direkte 
forlængelse heraf, at det moralske kodeks dannes i interaktionen mellem de to. Derfor vil alle 
situationer også have varierende moralske kodekser, og det kan derfor være svært for 
udefrakommende at acceptere, hvad de oplever, da det givne moralske kodeks er dannet uden 
deres indblanding, og derfor kan ligge langt fra deres egen overbevisning. 
Ved en lukket struktur som Paradise Hotel ses derfor en tendens til, at det opstående moralske 
kodeks kan fravige betydeligt fra, hvad der er alment gældende i den kultur, deltagerne kommer 
fra. For deltagerne på Paradise Hotel er der især to faktorer, der spiller ind på det moralske 
kodeks, som bliver præsenteret. For det første handler en stor del, af det vi ser på hotellet om at 
feste, og på den baggrund fremstilles et moralsk kodeks, som ligger tæt op af det, der gør sig 
gældende fredag og lørdag nat, når unge mennesker går i byen. Deltagerne fester hver aften, 
drikker sig fulde, er sammen på kryds og tværs, smider tøjet og danser frækt. Helt almindelig 
bordmaner, som at sidde med benene oppe eller ikke at ryge mens andre spiser, tale hårdt til 
hinanden eller bande, er desuden andre af de normer vi kan se deltagerne udleve. De har desuden 
et meget frit forhold til sex på trods af, at de følges af et kamera døgnet rundt.  
I afsnit ni ser vi Samantha og Steven i en meget intim situation. Mens de ligger og kæler, er der af 
tv’holdet lagt høje stønnelyde som lydspor og sangen I’m a pornstar med Cargo
8
 kører i 
baggrunden. Samantha synger til kameraet: ”Kommer der ikke snart noget diller til mig?” (Afsnit 9, 
27.45). Hvorefter der klippes til Samantha og Steven som står i baren og kæler og Steven siger: 
”Jeg har aldrig nogensinde prøvet at der er nogen som har lagt så groft an på mig” (Afsnit 9, 
27.48). I samme afsnit ser vi tydelige billeder der viser Rasmus og Claudia være intime, og Peter og 
Amalie som har sex.  
Som beskrevet i det ovenstående skabes der her en norm, hvor det er acceptabelt, både for mænd 
og kvinder, at have en aggressiv direkte seksualitet. Her er det tilladt at være intime sammen 
                                                      
8 En meget erotisk sang, som handler om at dyrke sex
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uanset tilstedeværelsen af kameraer.  I en senere episode bliver det ligeledes fremstillet som okay 
for to piger at kysse, så længe man har været fuld. Dette bliver fortalt med stor morskab og ingen 
synderlige tegn på anger ved morgenbordet (Afsnit 12, 3.00).        
Den anden faktor er, at de er deltagere i et spil som kræver, at de indimellem bliver nødt til at lyve 
eller manipulere med de andre deltagere for at overleve på hotellet. Andre gange bliver de nødt til 
at fortælle sandheden, for hvis de bliver taget i en løgn, kan det have katastrofale følger, og det er 
vigtigt for deltagerne at virke troværdige. F.eks. siger Rasmus efter at have haft sex med Claudia: 
 ”Man kan ikke holde en hemmelighed herinde og de vil før eller siden finde ud af det og det vil 
sende nogle forkerte signaler i at vi vil stå og virke utroværdige eftersom vi har sagt at der ikke er 
mere mellem os” (Afsnit 10, 2.34).  
Andre gange stiller den ambivalente holdning til tillid deltagerne i en svær situation. Ud fra hvad vi 
ser, er det acceptabelt at bryde tilliden til en, som står i modsatte gruppe, men det er ikke i orden, 
hvis tilliden brydes med en fra samme gruppe. F.eks. er der en episode til parceremonien, hvor 
både kvinderne Nicolea og Claudia står bag Kasper, og han vælger at smide Nicolea ud efter at 
have aftalt det modsatte med Peter. Ingen af deltagerne reagerer på, at Kasper uden at blinke 
smider Nicolea ud, men til gengæld er der tydelig reaktion over, at han har løjet for Peter. Kasper 
misbruger den ærbødighed, som Peter viser, hvilket resulterer i, at Peter føler sig svigtet.  
Peter: ”Du er så falsk det er helt vildt, jeg tror aldrig at jeg har mødt en person der har været så 
falsk.  Jeg sagde til dig nede på værelset i dag at jeg var ligeglad om du valgte Claudia, jeg ville 
bare ha du var ærlig overfor mig fordi. Det var det eneste jeg sagde til dig, du sad og kiggede mig i 
øjnene. Jeg er bare jeg er ked af det. jeg har ikke noget at sige, jeg er bare super skuffet over 
Kasper og alt det vi har haft sammen det har været falsk det har været løgn. Jeg var helt sikker på, 
jeg troede slet ikke at han var den type.” (Afsnit 12, 18.13). 
Her kan man se, at det Giddens beskriver omkring skyld og skam bliver centralt. Peters forståelse 
af hans og Kasper venskab og derved den grundlæggende tillid bliver overtrådt, hvilket medfører 
at Peter føler sig forrådt. Det bliver her tydeligt, hvordan de venskaber der bliver dannet på 
Paradise Hotel hurtigt bliver meget intense. En af årsagerne skal findes i den intensitet, hvorpå 
deres venskab opstår. De er sammen 24 timer i døgnet, og hele deres hverdag er bygget op 
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omkring at have tillidsbånd og en samhørighed til andre. Kombinationen af at de er så intenst 
sammen, og at de ikke har andet at tage sig til end hinanden, giver naturligt nok en hurtig følelse 
af tæt venskab. Venskaber bliver gennem spillets opbygning også en vare, som de kan forhandle 
med. Hvis to parter skaber et tæt venskabsbånd, er der også stor sandsynlighed for, at de vil spille 
sammen. Vi ser derfor også flere af deltagerne spille på hinandens følelser for at vinde opbakning. 
Dette skaber ydermere en situation, hvor tillid får flere funktioner. Tillid er grundlaget for 
deltagernes eksistens på hotellet, idet de kun er i stand til at blive ved med at være en del af 
spillet, hvis de skaber succesfulde alliancer med de andre deltagere. Derfor bliver tillid en 
nødvendig faktor for deltagernes overlevelse. Tillid bliver sådan ligeledes en vare, som kan 
forhandles og bevises. Dvs. at en deltager kan gøre en tjeneste for en medspiller, og derved 
skylder medspilleren troskab til denne spiller. På den måde kan man forhandle sig til andres 
loyalitet. Eksempelvis redder Kasper Claudia fra eliminering, jf. ovenstående episode mellem 
Kasper og Peter, og til det siger hun:  
”Men jeg er pisse glad øh jeg er rigtig rigtig rigtig glad og jeg skal nok bevise overfor Kasper at han 
kan stole på mig 100%. Jeg vil gøre alt for at redde hans røv nu” (Afsnit 12, 20.28)  
På den måde har Kasper forhandlet sig frem til, at Claudia skylder ham troskab. Ved at redde 
Claudia fra eliminering bliver han inkluderet i Claudias gruppe, hvilket ligeledes gør, at Kasper 
kommer til at stå mere sikkert, end hvis han havde valgt Nicolea, der ikke er en lige så etableret 
spiller som Claudia9.  
Situationen mellem Kasper og Peter viser samtidig, at den måde hvorpå deltagerne anskuer sig 
selv, påvirker hvilke moralske kodeks de føler tilhørsforhold til. Så for at blive en tillidsvækkende 
person indenfor et givent forum, kræver det, at deltagerne tilpasse sig og har en opførsel, 
påklædning og holdning der matcher de andre deltagere. F.eks. påvirker Kaspers opførsel de andre 
deltagers syn på ham og umiddelbart efter parceremonien går Peter og Mikkel og snakker: ”Det er 
Kasper vi skal have ud nu ”, ”ja 100 procent” (Afsnit 10, 26.02). Flere af deltagerne vender sig 
derfor mod Kasper grundet hans opførsel.  
                                                      
9 Se bilag a 
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Et andet eksempel på hvordan disse normer er regulerende for, hvad der er acceptabelt, og hvad 
der sker, når individer træder uden for disse normer og bliver irettesat, kan vi kigge nærmere på i 
afsnit elleve.  
Under Pandoras æske10  udvikler der sig et verbalt slagsmål mellem Samantha og Peter. Peter 
bliver tilsyneladende sur og støder flere af deltagerne, da han bliver for grov i munden: ”fucking 
færdig, fucking færdig..så snakker du som en perker eller hvad” (Afsnit 11, 26.02). Flere af 
deltagerne prøver at få Peter til at falde ned og til at tale pænt til Samantha, og efterfølgende kan 
han da også se, at han gik over stregen. For ikke at tabe ansigt og blive udstødt af fællesskabet 
bliver Peter derfor nødt til at undskylde overfor Samantha. Kasper siger: ”Kan vi ikke blive enige 
om at du kan gi Samantha en undskyldning det synes jeg at (...)” (Afsnit 11, 26.42). Peter og Kasper 
spiller i samme gruppe, og det viser tydeligt, at deres moralske kodeks skal følges, og at de er 
fælles om at opretholde kodekset. 
Overordnet set så er det fællesskabet og gruppen der definerer de forskellige regler, for hvad 
individet skal og bør gøre. Hvad flertallet mener er lov og er derfor determinerende ift. den måde 
deltagerne interagerer med hinanden. Da Kasper stiller sig med Claudia, og derved den anden 
gruppe, bliver hotellet for alvor defineret i to modspillende grupper. Der dannes nu internt i begge 
grupper et sæt regler/normer, som til tider fremstilles modstridende. Hvor det fra en gruppes side 
handler om at spille taktisk, så er det mod de alment accepterede normer i den anden. Da den nye 
kvinde Nicolea kommer ind på Hotellet, bruger Marie og Amalie meget energi på at lære hende at 
kende og vinde hende over til deres gruppe. Dette er dog til stor frustration for 
modstandergruppen. 
Tammie forklarer således i solointerview:  
”Der er sket i pigegruppen det at Amalie at hun øh slikker røv på alle de nye deltagere der kommer 
ind og vil øh være veninder med dem.” (Afsnit 10, 4.18) Amalie respondere følgende: ”Jeg føler mig 
ikke specielt udsat jeg har fuldført min plan øhm her på Paradise Hotel og det har været at blive 
rigtig gode venner med Nicolea.”(Afsnit 10, 4.28) 
                                                      
10 Se begrebsafklaring afsnit 2.1  
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På den baggrund fremstilles det som om Claudias gruppe skaber en virkelighed, hvor de bebrejder 
den anden gruppe for at lefle for de nye deltagere. Gruppen mener ikke, at man bør handle sådan, 
idet alle skal have lige vilkår. På den måde bygger de en narrativ fortælling, der strider mod den 
kanoniske forståelse af, hvordan de almene normer gør sig gældende.  
  
6.3 Hvordan forskellige positioner bliver fremstillet og forhandlet? 
Vi har nu gjort rede for betydningen af institutionen og det gældende moralske kodeks på Paradise 
Hotel, og vi vil nu kigge nærmere på de forskellige positioneringer, som deltagerne fremstilles i, 
samt hvilken betydning det får for deres fælles interaktion. 
Da hele programmet er et spil, hvor det gælder om at være det sidste par, der står tilbage, har det 
stor betydning for deltagerne at stå stærkt ift. de andre. Deltagerne fremstilles gentagende gange i 
situationer, hvor de tydeligt positionerer sig stærkt i det taktiske spil. I ovenstående afsnit viste vi, 
hvor stor betydning det moralske kodeks har på den måde deltagerne opfører sig på, for ikke at 
blive afskrevet som en dårlig spiller. Vi ser da også ofte, at deltagerne fremstilles i situationer, hvor 
de bevidst sætter deres modspillere i et dårligt lys, og det bliver derfor ofte til en magtkamp 
mellem at være svag eller stærk. 
Under Pandoras æske bliver den nye pige Nicolea spurgt, om hvordan hun har det med, at hendes 
fredning, og derved hendes sikre overlevelse til den pågældende parceremoni, er brugt op. Det 
fremstilles som om, at det er Claudia, som ikke mener, at Nicolea har investeret nok i det taktiske 
spil, da det er hende, som stiller spørgsmål til Nicoleas manglende engagement. Nicolea bliver 
derved positioneret som en deltager, der ikke investerer de forventede kræfter i spillet. 
Der klippes til Claudia i solointerview, hvor hun siger: ”Nicolea skal kæmpe sin røv. Det har vi alle 
andre også gjort ellers så synes jeg ikke hun fortjener at være her.” (Afsnit 11, 22.22) Davis og 
Harré forklarer, hvordan positioneringer ikke er deterministiske, og individerne skal derfor selv 
acceptere den positionen, de bliver tildelt, hvilket Nicolea også gør i dette tilfælde, hvor hun 
nikkende svarer: ”ja ja jeg skal nok”(Afsnit 11, 22.21) til Claudias kritik. Som beskrevet tidligere i 
teoriafsnittet kan Nicoleas positionering også være udledt af det forskudte magtforhold, der 
eksistere mellem deltagerne. Claudia er på hotellet positioneret som en stærk spiller, der har 
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været derinde længe, Nicolea er derimod helt ny og kan føle sig underdanig, og derfor accepterer 
hun den ikke flatterende positionering.   
En af de mest medieomtalte personer fra Paradise Hotel er Amalie, som i løbet af de første uger af 
showet blev landskendt som en af de uintelligente piger grundet hendes udtagelser(Internet 5)11. 
Fra tvselskabets side er der fokus på fortællingen om den uintelligente pige, og hendes fejl og 
mangler bliver fremhævet i hvert afsnit. Amalie fremstilles dog ikke alene af tvselskabet som 
uintelligent, hendes egen ”Paradise hotel-kæreste”, Peter, fremstilles også som en, der 
positionerer Amalie i den lidet flatterende rolle. På spørgsmålet om hvorvidt hun kan vinde Miss 
Paradise, siger Peter: ”Jeg tror ikke du kan vinde skat. Jeg tror ikke du har intelligensen. Du kan 
vinde på dine billeder.”(Afsnit 10, 15.50). Resten af deltagerne bakker op om denne positionering, 
eksempelvis ser vi et klip, hvor Kasper og en grinende Nicolai beskriver Amalie i deres 
solointerviews. De refererer begge til, hvilke Miss Paradise udfordringer, som Amalie kunne være 
sjove i:  
Kasper: ”Amalie kunne næsten være sjov i alle sammen.”  
Nicolai:”(Griner)Peter kalder hende blank til mellemnavn ik. Det ville være synd at sætte Amalie til 
at stave.” (Afsnit 10, 14.09).   
Amalie fremstilles som om hun fuldt accepterer denne positionering og fortæller også selv om 
hendes forhold til de forskellige Miss Paradise kategorier: 
 ”Jeg frygter nok talemåden øh kategorien fordi at øh jeg er ikke så godt til at øh formulerer mine 
ord når jeg snakker nogen gange øhm og det skal der ikke lægges skjul på og det har jeg det 
egentligt fint med fordi der er så meget andet jeg er god til så.” (Afsnit 10, 13.40) 
Her bliver det tydeligt at Amalie både accepterer den negative positionering, men samtidig prøver 
at forhandle den til en mere tålelig udgave, idet at hun henviser til hendes andre kvaliteter.  
Da Amalie så tydeligt positioneres i rollen som den uintelligente, der ofte gøres lidt grin med, 
åbner det også op for, at deltagerne kan indtage den modsatte position. I fremstillingen ser vi 
fyrene positionere Tammie, som en der besidder de egenskaber, der er attraktive. Nicolai siger: 
                                                      
11 Et eksempel fra den offentlige debat, med fokus på deltagernes manglende intelligens.  
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”Sådan en som Tammie, jeg tror hun er et naturtalent til alt” (Afsnit 10, 14.06). Rasmus følger op 
ved at sige: ”Når man ser på hende tænker man Miss Paradise og hun har også bevist det i dag” 
(Afsnit 10, 27.50). Steven siger senere: ”Der er alt i dig som vi har brug for os drenge… du har altid 
været god og.. og stadig fræk og sexet (Afsnit 10, 30.39). De udtagelser som bliver fremstillet for 
os underbygges også af, at drengene kårer Tammie, som vinder af Miss Paradise konkurrencen. 
Tammie accepterer selv denne position og fremstiller også sig selv som en, der er bedre end de 
andre piger. Ved et solointerview siger hun: ”Jeg ser da selv mig som en af jeg kunne gå hen og 
vinde (...) jeg er en veltalende pige” (Afsnit 10, 15.16). Det interessante ved, at de to piger indtager 
to så modstridende positioner, forstærkes yderligere af, at pigerne fremstilles som værende i 
konflikt med hinanden. Amalie udtaler: ”jeg ved ik hvad det er men jeg er bare irriteret på Tammie, 
hun er bare en fårekylling (Afsnit 10, 16.54). Som forstærkning til denne fremstilling ser vi senere 
Tammie udtale: ”Jeg ser ikke Amalie som nogen stor konkurrent øh, jeg synes ik hun har eller 
udfylder alle de krav som en pige der skal være Miss Paradise har (Afsnit 10, 25.22).  
Bruner forklarer, hvordan individer besidder en narrativ begavelse, der hjælper til at fremlægge 
givende situationer i et fredsbevarende perspektiv og på den måde undgå konfliktskabelse. I vores 
observerede kontekst har institutionen dog en anden karakter end normalt, og da Steven, Amalie 
og Peter bliver sendt på en dødsdate12, bliver den ellers fredsbevarende fortællerevne en måde, 
hvorpå Steven fremstilles som at prøve at sætte Peter i dårlig lys. Vi ser, at Steven positionerer 
Peter som illoyal, og han fortæller, at Peter tidligere har tilbudt de andre piger på hotellet at spille 
sammen med dem på bekostning af Amalie, der er Peters partner. I forhold til situationen med 
Claudia og Nicolea, fremstilles Peter som en der ikke vedkender sig den givende position og 
benægter at have kendskab til Stevens anklager (Afsnit 11, 11.52). Der skabes derved en uenighed 
om det kanoniske i situationen. Amalie fremstilles i episoden, som om hun bliver bragt i tvivl af 
Stevens udsagn, men vi ser, at hun alligevel tillægger sig Peters udlægning af positioneringen og 
derved afviser Stevens forsøg på at stille Peter i et dårligt lys. Amalie og Steven er igennem showet 
blevet fremstillet som tætte venner, og dette er kun en ud af mange situationer, som viser et 
generelt billede af, at deltagerne lader deres ”Paradise Hotel-kæreste” komme først, og at de altid 
lader tvivlen komme deres kærester til gode frem for deres venner.     
                                                      
12 Denne dødsdate går ud på, at de tre sammen skal beslutte via en afstemning, hvem der skal forlade Paradise Hotel.  
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Selvom positioneringer primært sker gennem talehandlinger er det ifølge den interaktionistiske 
ramme ikke alene relevant at kigge på, hvad de studerende siger, men ligeledes interessant at 
kigge på, hvad de gør gennem det, de siger. Hvis den handling en deltager ønsker at få igennem 
ved det sagte ikke bliver accepteret af de andre deltagere, kan denne have svært ved at 
opretholde sit eget selvbillede, og der bliver lagt ekstra mange kræfter i at opstille narrativer, som 
kan give en balance tilbage i selvforståelsen. Dette ses tydeligt da Steven, i situationen hvor de 
skal fortælle noget vigtigt til pigerne, vender fokus til at handle om, at han prøver at få sig selv i 
bedre lys grundet en tidligere episode, hvor han blev positioneret dårligt grundet noget Marie 
havde sagt. ”Jeg synes at Kasper fortjener en bedre partner, en som ik, ja en som man kan stole på 
og som ik laver historier om mig f.eks. som prøver at sætte os op mod hinanden. Jeg synes det er 
ufedt at hun går og laver historier om os, altså hun har raget fuldstændig rundt i det med både 
mig, Nicolai og Kasper(Afsnit 9, 13.31).  
Han investerer altså mange følelser i at opretholde sit ansigt, hvad han føler at have mistet og for, 
at de andre deltagere ikke skal sætte ham i en ny og dårligere positionering.  
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6.4 Hvordan Paradise Hotel tilbyder måder at være ung på, og hvad kendetegner 
disse? 
 
Paradise Hotel tilbyder en forestilling om, at vi ser på en uredigeret verden, idet producenterne 
underspiller deres omfang af manipulation. Dette skaber en større identifikationsmulighed for 
seerne og derved en bedre fortælling om det at være ung.  
Der bliver givet et billede af det at være ung, hvor der skabes en norm, hvor det er i orden for 
begge køn at have en aggressiv og promiskuøs forhold til seksualitet, og der eksisterer et 
moralkodeks, der viser, at meget er tilladt, så længe vi har været fulde dagen før. Venskaber bliver 
hurtigt meget tætte, hvilket medfører krav om tillid og loyalitet, og den gruppe af venner, som du 
tilhører, sætter ligeledes krav om det samme. Trods dette skabes der et tættere bånd til ”Paradise 
Hotel-kæresten” end til vennerne.  
Der bliver fremstillet en verden, hvor der bliver snakket hårdt til hinanden, men stadig med et 
regulerende fællesskab, som forhindrer større udfald. Det er også en verden, hvor de populære 
værdier handler om at være sexet, sjov og god til spillet, og selvom der bliver fokuseret på det at 
være dum, så er det ikke til en kontrast til det at være klog, men udelukkende til ikke at være så 
dum. Udseende er også en væsentlig faktor og alle deltagerne er flotte ud fra et rent kropsligt 
perspektiv. 
Det skaber på den ene måde en idealiseret måde at være ung på, hvor frihed er i fokus, og hvor 
der ikke er nogen synlige ydre rammer, der sætter grænser for, hvad du kan. Det er et lang 
festophold, og det kan sammenlignes lidt med at være på ungdomsferie, hvor de almindelig 
gældende regler og begrænsninger bliver sat på hold for en stund. På den anden måde skaber det 
et meget ukomplet billede af det at være ung, for der vises kun et kort udsnit af, hvad det rent 
faktisk vil sige. Det er ikke fordi, vi her påstår, at vi kender den rigtige måde at være ung på, eller 
hvad det vil sige at være ung, men blot skabe en kontrast til mangelfulde billeder, der vises i 
showet. I Paradise Hotel vises der blot en udsnit af det at være ung og stilles skarpt på det. Der er 
ligeledes fokus på andre værdier end i det alment gældende samfund, hvor de ydre værdier ikke i 
lige så høj grad er bestemmende og eksempelvis viden har en anden og højere status.          
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7. Konklusion 
 
Vi har igennem vores analyse gjort rede for, hvordan individer og deres interaktioner bliver 
fremstillet. Fra showets side har de bevidst underspillet deres manipulerende rolle for at skabe 
autenticitet omkring deltagerne. De bliver fremstillet som individer i et spil, som tager deres egne 
valg. Da vi udelukkende observerer den strukturerede virkelighed, vi er vidne til, kan vi ikke 
anfægte oprigtigheden i det, blot fremlægge det faktum, at showet er redigeret med et henblik på 
at skabe tv, som trækker flere seere til. Vi har vist, hvordan institutionen skaber en ramme og 
derved nogle latente forventninger blandt deltagerne til, hvad det vil sige at skabe par, og hvordan 
disse rammer ligeledes har stor betydning for deres fælles interaktion. 
Vi har vist, hvordan der skabes moralske normer for, hvordan deltagerne bl.a. må gebærde sig 
seksuelt, den store betydning af venskaber og tillid, samt hvordan fællesskabet styrer disse 
normer. Det er blevet tydeligt gennem vores analyse, at det dominerende flertal bestemmer, 
hvilken norm der er den alment gældende. Dette skaber dog en kontrovers, hvor deltagerne 
skaber to grupper, der hver især danner deres eget gældende moralkodeks. Vi har vist, hvordan 
dette fører til uenighed, idet de har en differentieret opfattelse af, hvad der er det kanoniske.  
I kampen om den rigtige opfattelse af, hvad der er det almindelige, har vi haft fokus på 
deltagernes positioneringer ift. hinanden. Vi har vist, hvordan individerne aktivt har forsøgt at 
stille sig bedre end sine modspillere for selv at komme til at stå stærkere i spillet og mere etableret 
i gruppen. Dette gøres samtidig med, at den, de positionerer sig over for, er i relation til dette og 
bliver derfor sat i den modsatte positionering. Det er blevet tydeligt, hvordan deltagerne 
accepterer, forhandler eller modsætter sig disse positioneringer, og hvordan disse positioneringer 
er med til at fortælle gode historier ikke mindst for seerne.   
Disse gode historier, har vi vist, kan tolkes som et bud på at være ung. Når de selvidentitetsøgende 
unge søger efter forskellige måder at være ung, bliver der her givet et bud på dette. Vi har 
argumenteret for, at Paradise Hotel blot er et udsnit af det at være ung og mangler den 
nuancering, som kendetegner de mange forskellige valg og problemstillinger, som individer, ifølge 
Giddens, stilles overfor.  
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http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Massemedier/Tv-
programmer/Big_Brother (17/5-2010) 
 
Internet 2: 
Artikel fra Berlingske Tidende.   
http://www.berlingske.dk/danmark/reality-stjerners-sex-og-fester-danner-forbilleder (17/5-2010) 
 
Internet 3: 
Oversigt fra Gallup. 
http://tvm.gallup.dk/tvm/pm/2009/pm0914.pdf  (17/5-2010) 
 
Internet 4: 
Reference til youtube hvor nummeret kan afspilles. 
http://www.youtube.com/watch?v=lQX6D4eH1uI (17/5-2010)  
Internet 5: 
Artikel fra Ekstrabladet skrevet af Sola Kruchov Sørensen. 
http://ekstrabladet.dk/flash/filmogtv/tv/article1296843.ece (17/5-2010) 
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Paradise Hotel: 
Paradise Hotel kan ses på nettet på følgende internetadresse: 
http://viasatondemand.dk/Series/Paradise-Hotel/Season-6.list    
9. Bilag 
 
a. Beskrivelser af udvalgte afsnit 
 
Afsnit 9 sæson 6 
Afsnit ni starter med, at der kommer en ny kvinde ind på hotellet. Hun hedder Nicolea og får en 
fredning ved næste parceremoni, hvis hun kan overbevise minimum tre af mændene om, at hun 
skal have den. Der opsættes et speeddating arrangement, hvor Nicolea skal møde mændene 
enkeltvis og skal overbevise dem om, at det er en fordel for dem at sige ja til hendes fredning. Der 
vises et billede af de faste kvinder, som er nervøse for mændenes beslutning og med rette, da alle 
mændene vælger at give Nicolea sin fredning.  
Deltagerne bliver yderligere oplyst om, at en Miss Paradise konkurrence vil finde sted den 
følgende dag. Kvinderne skal derfor have taget nogle frække billeder, som vil indgå i 
bedømmelsesgrundlaget for mændene, som også gør det ud for dommere.  
Fra aftenens fest vises der billeder af, Amalie og Tammie der synger, hvorefter vi ser Amalie 
brokke sig over, at Tammie altid synger samtidig med, at hun gør.  
Claudia og Samantha fremstilles i en situation, hvor de gerne vil have sex med henholdsvis Rasmus 
og Steven, de får dog begge afslag. Peter og Amalie fremstilles derimod i en meget intim situation, 
hvor de tydeligvis har sex.  
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Afsnit 10 sæson 6 
I starten af afsnit ti ser vi Rasmus og Claudia have sex. Efterfølgende fremstilles de dog med 
forskellige holdninger til begivenheden. Claudia er glad for, at det er sket, og Rasmus fortryder det, 
ifølge ham selv, grundet taktiske årsager.  
Mændene skal til Miss Paradise konkurrencen vælge en kategori til hver af kvinderne, som de skal 
konkurrere i. Det er som følger:  
Marie = Skal synge Der er et yndigt land.  
Tammie = Skal op i stand-up og fortæller en vittighed, som hun ikke kan huske  
  pointen på. 
Samantha =  Skal op i stavning og får ordet genert, som hun ikke kan stave til.  
Claudia = Skal op i ordsprog og afslutte begyndte sætninger. 
Nicolea =  Skal op i historie og skal sætte begivenheder i rækkefølge efter årstal. 
Amalie =  Skal holde tale om unges alkoholforbrug. 
Mændene skal derefter ud fra kvindernes catwalk, udfordring og det billede de fik taget i går, 
udvælge Miss Paradise. Det er Tammie, som kåres til vinder. Vi ser herefter, at Tammie af showets 
vært bliver tildelt en magt, hun vil dog ikke få denne magt at vide før dagen efter.  
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Afsnit 11 sæson 6 
I afsnit 11 får Tammie tildelt sin magt af showets vært. Hun skal på 30 sekunder udvælge to, som 
skal på en dødsdate. Tammie vælger Peter og Amalie, og de to skal efterfølgende vælge en 
tredjepart til at tage med. Steven bliver valgt, og de skal alle tre kæmpe for overlevelse. Især 
Steven og Peter bliver fremstillet som værende i fare på daten, da de hver især prøver at 
positionere sig som gode partnere for Amalie. Det er dog Steven, som bliver smidt ud af Paradise 
Hotel.  
Om aftenen er der Pandoras æske, hvor deltagerne anonymt får mulighed for at stille hinanden 
afslørende spørgsmål. Især Peter og Samantha bliver ved denne lejlighed fremstillet som værende 
i et verbalt slagsmål, og der bliver sagt mange ting, som de efterfølgende fortryder.  
Der kommer en ny fyr ind på hotellet, og vi ser hvordan alle deltagerne tager imod Mikkel.  
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Afsnit 12 sæson 6 
I dette afsnit er der parceremoni, og det meste af afsnittet vises der, hvordan deltagerne prøver at 
danne alliancer og får sikret sig en partner til aftenens ceremoni. De stiller sig således:  
Rasmus  + Samantha 
Nicolai +  Tammie 
Mikkel + Marie 
Peter +  Amalie 
Kasper + Claudia (Nicolea) 
Det er Kasper, der smider Nicolea ud af Paradise Hotel. Peter fremstilles efterfølgende som 
værende dybt ulykkelig, da han troede, at Kasper ville smide Claudia ud og derfor føler, at tilliden 
mellem dem er brudt. Både Kasper og Peter fremstilles som ulykkelige, og vi ser yderligere Nicolai 
ligge og græde i Amalie og Peters seng.  
Det afsløres for deltagerne, at de får en ny gæst den følgende dag.   
 
 
 
